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Iepirkumu komisijas

sédes
PROTOKOLS

Priekulé
2013.gada 27.novembri Nr.16-5
Séde piedalas:
Komisijas priek$sedétaja Andra Valuze
Komisijas priek$sédétajas vietnieks Modris Baumanis
Komisijas locekli Patricija Andersone

Iveta Juskevica
Ilze Sokolovska

Sédi vada Modris Baumanis
Protokole [veta Juskevica

Iepirkumu komisija izveidota un apstiprinata ar Priekules novada domes 2013.gada
29.augusta lémumu (protokols Nr.5, 3.9).

Sédi sak 8:20

Darba kartiba:
1. [.]
2. Lémuma par liguma slégSanu pienemsana iepirkuma ,,Priekules vidusskolas 2.stava
gaitena un vestibila renovacija” (iepirkuma identifikacijas Nr.PND/2013-16)

=
2.8

Lémuma par liguma slégSanu pienemsana iepirkuma ,,Priekules vidusskolas 2.stava
gaitena un vestibila renovicija” (iepirkuma identifikacijas Nr.PND/2013-16)

Iepirkuma ,,Priekules vidusskolas 2.stava gaitena un vestibila renovacija” sanemti astoni
piedavajumi:

1) SIA ,Liepajas Celtnieks”,

2) SIA S.A.U.70,

3) SIA,,PRO DEV”,

4) SIA ,REZEKNES BUVE”,

5) SIA ,,SKORPIONS VS~,

6) SIA R & J Buve”,

7) SIA ,,Kurzemes biivserviss”,

8) SIA ,,Astros Ltd”.

No talakas verté$anas izslégtie piedavajumi

Pamatojoties uz iepirkuma ,Priekules vidusskolas 2.stava gaitena un vestibila
renovacija” nolikuma 7.3.2.punktu, kas nosaka, ka iepirkumu komisija parbauda piedavajumu



atbilstibu §T nolikuma 3.4. un 5.punkta minétajam prasibam (pretendentu atlases dokumenti),
par atbilstosiem tiek uzskatiti tikai tie piedavajumi, kuros ir iesniegti visi dokumenti un tajos
sniegta visa prasita informacija, ka ari sniegta informacija apliecina pretendenta atbilstibu
izvirzitajam kvalifikacijas prasibam, ka arT piedavajumi, kuros nav iesniegti visi 3.4. un
5.punktd minétiec dokumenti vai nav noradita visa prasita informacija, vai arl ja sniegta
informacija neapliecina pretendentu atbilstibu izvirzitajam prasibam, tiek noraiditi un talak
netiek vertéti:

1) no talakas vérteSanas izslégts SIA ”S.A.U. 70” piedavajums, jo piedavajuma
noradita pretendenta pieredze neapliecina pretendenta atbilstibu izvirzitajam prasibam un nav
iesniegti visi pretendentu kvalifikacijas atbilstibas izvérte€Sanai iepirkuma nolikuma minétie
dokumenti (Pieredzes apraksta noraditi 4 objekti, tacu tikai divi no tiem atbilst 5.6.prasibai,
kas nosaka, ka Pretendentam ir pieredze vismaz 3 (tris) lidziga rakstura un apjoma (péc
summas) veiktajos darbos ( *par lidziga rakstura darbiem uzskatami telpu renovacijas vai
rekonstrukcijas (bitvniecibas) darbi un *par lidziga apjoma (péc summas) darbiem uzskatami
darbi, kas veikti par summu, kas lidzvértiga paredzamajai ligumcenai (bez PVN) vai lielaka).
Divos objektos — Priekules kultiras nama telpu remonts (1940,00 LVL) un VAS Rigas
autostavvietas (11477,00 LVL) - apjoms (péc summas) bijis mazdks par paredzamo
ligumcenu, kas ir 14500 LVL. Nolikuma noradits, ka 5.6.prasibas apliecinasanai
pretendentam jaiesniedz informacija par pédejo 5 (piecu) gadu laika lidziga rakstura un apjoma
veiktajiem darbiem, kas iesniedzama saskana ar nolikuma 2.pielikumda norddito formu, pievienojot 3
(tris) rakstiskas atsauksmes, kas apliecina pieredzes aprakstd veiktos darbus un to apjomus.
Pretendents $adas atsauksmes nav iesniedzis) (protokols Nr.16-3, 2.§ no 20.06.2013.).

2) no talakas vértesanas izslégts SIA ,REZEKNES BUVE” piedavajums, jo péc
biitibas pretendents nav iesniedzis vispar nevienu dokumentu, péc kuriem varétu izvertét vina
atbilstibu izvirzitajam kvalifikacijas prasibam. (Ir iesniegts pasititaja sagatavotais iepirkuma
nolikums, kurda aizpildita finan$u piedavajuma forma) (protokols Nr.16-3, 2.§ no
20.06.2013.).

Pamatojoties uz iepirkuma ,Priekules vidusskolas 2.stava gaitena un vestibila
renovacija” nolikuma 7.3.3.punktu, kas nosaka, ka iepirkumu komisija parbauda tehniska
piedavdjuma atbilstibu nolikuma 6.punkta prasibam, par atbilstosiem tiek uzskatiti tikai tie
piedavajumi, kuri ir iesniegti atbilsto$i nolikuma 6.punkta prasibam, ka arT neatbilstoSie
piedavajumi talak netiek vértéti, no talakas vérteéSanas izslegts SIA ,Liepajas Celtnieks”
piedavajums, jo piedavajuma tris pozicijas noraditi mazaki apjomi, neka tas noradits
tehniskaja specifikacijas, lidz ar to piedavajums neatbilst iepirkuma nolikuma 6.2.punktam,
kas nosaka, ka piedavajums jaiesniedz par visu iepirkuma priekSmeta apjomu un tam pilniba
jaatbilst tehniskajai specifikacijai (piedavajuma sadala ,,Elektriba” 3 pozicijas noraditi mazaki
darbu-materialu apjomi neka noradits nolikuma tehniskaja specifikacija: 17.rinda ,,Jaunas
elektroinstalacijas montaza” noradits ,,250 m”, bet atbilstosi specifikacijai jabtat ,,300 m”,
18.rinda ,,Elektro slédzu montaza” noradits ,,3 gb”, bet atbilstosi specifikacijai jabit ,,4 gb”,
un 20.rinda ,,Elektro instalacijas sakarto$ana un ierikoSana zem apmetuma’ noradits ,,35 m”,
bet atbilstosi specifikacijai jabtt ,,45 m”) (protokols Nr.16-3, 3.§ no 20.06.2013.).

Pretendentu piedavatas ligumcenas:

1) SIA ,Liepajas Celtnieks” Ls 15499,16 (izslegts);

2) SIA S.A.U.70 Ls 13547,26 (izslegts);

3) SIA,,PRO DEV” Ls 17273,58;

4) SIA ,REZEKNES BUVE” Ls 11866,20 (izslegts);

5) SIA ,,SKORPIONS VS~ Ls 18953,36 (p&c aritm&tisko
kltidu labosanas);

6) SIA,R & J Buve” Ls 14900,34 (p&c aritmétisko
kltudu laboSanas);

7) SIA ,,Kurzemes Blvserviss” Ls 13409,72 (péc aritmétisko



kladu laboSanas);
8) SIA ,,Astros Ltd” Ls 19235,96 (péc aritmétisko
Kliidu labosanas).

Saskana ar iepirkumu komisijas 21.novembra 1€mumu (protokols Nr.16-4, 2.§) par
pretendentu, kuram bitu pieSkiramas liguma slégSanas tiesibas iepirkuma ,Priekules
vidusskolas 2.stava gaitena un vestibila renovacija”, atzita SIA ,, Kurzemes buvserviss”, jo
SIA ,.Kurzemes biivserviss” piedavajums no piedavajumiem, kas atbilst visam iepirkuma
nolikuma izvirzitajam prasibam, ir ar viszemako ligumcenu.

Atbilsto§i Publisko iepirkumu likuma 8.'panta 5.'dalai iepirkumu komisija
parbaudijusi, vai uz SIA ,,Kurzemes biivserviss” attiecinami Publisko iepirkumu likuma
8.'panta picktaja dala minétie izslégianas gadijumi. Komisija secindjusi, ka uz SIA
,Kurzemes biivserviss” nav attiecinami Publisko iepirkumu likuma 8.1panta piektas dala
minétie nosacijumi pretendenta izslégSanai no dalibas iepirkuma.

Lidz ar to SIA “Kurzemes buvserviss” iesniegtais piedavajums atbilst visam
iepirkuma nolikuma izvirzitajam prasibam un uz to nav attiecinami Publisko iepirkumu
likuma 8.'panta piektaja da]a mingtie izslég§anas nosacTjumi.

SIA ,,Kurzemes blvserviss” piedavata ligumcena neparsniedz Priekules vidusskolas
2.stava gaitena un vestibila renovacijai pasvaldibas budzeta paredzéto finans€jumu.

Pamatojoties uz iepirkuma ,Prickules vidusskolas 2.stava gaitena un vestibila
renovacija” nolikuma 7.3.6.punktu, kas nosaka, ka iepirkumu komisija p&c nolikuma
7.3.5.punkta min€to zinu parbaudes vai izzinu sanems$anas izvert€ to atbilstibu nolikuma
noraditajam prasibam un pienem lémumu par liguma slégSanu ar Pretendentu, kura
piedavdjums atbilst visam nolikuma izvirzitajam prasibam un ir ar viszemako piedavato
ligumcenu, vai nosaka nakamo Pretendentu, kuram biitu pieSkiramas liguma slégSanas
tiesibas, t.i., pretendents, kura piedavajums atbilst visam nolikuma minétajam prasibam un ir
ar nakamo zemako piedavato ligumcenu, iepirkumu komisija vienbalsigi NOLEMJ:

Slegt ligumu par Priekules vidusskolas 2.stava gaitena un vestibila renovacijas darbu
veikSanu ar SIA ”Kurzemes biavserviss” (reg.Nr.42103040372) par ligumcenu 13409,72
LVL (trispadsmit tikstoSi Cetri simti devini lati un 72 santimi), jo vinu iesniegtais
piedavajums no piedavajumiem, kas atbilst visam nolikuma min&tajam prasibam, ir ar
viszemako piedavato ligumcenu.

Sedi sledz: 8:55.

Sédes vaditdja, komisijas priekssédétaja (paraksts) A.Valuze

Komisijas priek§sedetajas vietnieks (paraksts) M.Baumanis

Komisijas locekli: (paraksts) P.Andersone
(paraksts) I.Sokolovska

Protokoliste, komistijas loceklg~ (paraksts) I.Juskevica

[ZRAKSTS PAREIZS ~
Priekules novada pasvaldibas =
iepirkumu komisijas priekSseédetaja
Priekulg, 27.11.2013.

A.Valuze



