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[epirkumu komisijas

sédes
PROTOKOLS

Priekule
2014.gada 20.maija Nr.2014/17-5
Séde piedalas:
Komisijas prieks$sédetaja Andra Valuze
Komisijas priekSsédetajas vietnieks Modris Baumanis
Komisijas locekli Patricija Andersone

Iveta Juskevica
Ilze Sokolovska

Sédi vada Andra Valuze
Protokolé Iveta Juskevica

Iepirkumu komisija izveidota un apstiprinata ar Priekules novada domes 2013.gada
29.augusta lémumu (protokols Nr.5, 3.§).

Sedi sak 14:30
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4. Lémuma par liguma slégSanu piepemsana iepirkuma ,,Ielu apgaismojuma rekonstrukeija
Priekules novada Priekules pilséta Liepajas iela” (iepirkuma identifikacijas Nr.PNP2014/17)

]

4.8
Lémuma par liguma slégSanu pienemsSana iepirkuma ,,Ielu apgaismojuma
rekonstrukeija Priekules novada Priekules pilséta Liepajas iela” (iepirkuma
identifikacijas Nr.PNP2014/17)

lepirkuma ,Jelu apgaismojuma rekonstrukcija Priekules novada Priekules pilséta
Liepajas iela” ir sanemti septini piedavajumi.

Piedavajuma ligumcena
(EUR)

SIA ,,KCE” 19 878,48 (izslegts)
SIA ,,ELEKTRIKIS” 24 43521

Pretendents




SIA ,,Kesto” 25 362,43 (izslegts)

SIA . KURZEMES BUVSERVISS” 21 118,89 (izslegts)

SIA ,,SIGMA ELEKTRO” 20 093,10 (izslegts)
SIA ,,OMS” 20 575,50

SIA ,,VEGA-1” 26 315,06 (izslegts)

Ar iepirkumu komisijas 2014.gada 13.maija lémumu (protokols Nr.2014/17-3, 3.§) par
neatbilstoSu nolikuma 5.1.6.punkta prasibai atzits un no talakas vértéSanas izslégts
pretendenta SIA ,KCE” iesniegtais piedavajums, jo pretendenta SIA .. KCE” pieredze ir
neatbilsto$a nolikuma 5.1.6.punkta prasibai ( pretendentam ir jabiit pieredzei vismaz 3 (iris)
lidziga rakstura un apjoma (péc summas) veiktajos bitvdarbos (par lidziga rakstura darbiem
uzskatami ielu apgaismojuma rekonstrukcijas vai izbiives darbi par summu, kas lidzvertiga
paredzamajai ligumcenai 28 000 EUR vai lielaka). Pretendents SIA ,KCE” pieredzes
apraksta noradijis 3 (trTs) lidziga rakstura biivdarbus. Tacu atbilstosi apjomam (péc summas)
ir tikai 2 (divi) noraditie objekti - objekts ,,Ielu apgaismojuma izbiive Bigaunciema™ (kopgja
ligumcena 52 410,66 EUR) un objekts ,,Siltumnicas gazu emisiju samazinaSana Kuldigas
novada paSvaldibas publisko teritoriju apgaismojuma infrastruktiira” (kopgja ligumcena
54 069,13 EUR). TreSaja pieredzes apraksta noraditaja objekta veikti blvdarbi, kas péc
apjoma (péc summas) neatbilst iepirkuma nolikuma 5.1.6.punkta noteiktajai prasibai - objekts
,,Satiksmes dro$ibas uzlabo$ana Raina iela, Alsunga” (kopgja ligumcena 21 166,53 EUR, kas
ir zemaka par nolikuma 5.1.6.punkta noradito).

Ar iepirkumu komisijas 2014.gada 13.maija [émumu (protokols Nr.2014/17-3, 3.§) par
neatbilsto$u nolikuma 5.1.6. un 5.1.7.punkta prasibam atzits un no talakas vérteéSanas izslégts
pretendenta ST1A ..Kesto” iesniegtais piedavajums, jo:

1) pretendenta SIA ,,Kesto” pieredze ir neatbilstoSa nolikuma 5.1.6.punkta prasibai (
pretendentam ir jabiit pieredzei vismaz 3 (tris) lidziga rakstura un apjoma (péc summas)
veiktajos bivdarbos (par lidziga rakstura darbiem uzskatami ielu apgaismojuma
rekonstrukcijas vai izbiives darbi par summu, kas lidzvertiga paredzamajai ligumcenai 28
000 EUR vai lieldaka). Pretendents SIA ,Kesto” pieredzes apraksta noradijis 3 (tris) lidziga
rakstura biivdarbus, bet atbilstosi apjomam (p&c summas) ir tikai 2 (divi) noraditie objekti -
,Liepajas ielu apgaismojuma sist€mas un ielu rekonstrukcija” (kopg&ja ligumcena 33 743,31
EUR) un ,,Zirnu - Ganibu ielu rekonstrukcija un piesléguma Zemnieku ielai izblives darbi
(Dienvidu pieslégums Liepajas ostai)” (kopgja ligumcena 393 414,41 EUR). Tresaja objekta
veikti buvdarbi, kas péc apjoma (péc summas) neatbilst iepirkuma nolikuma 5.1.6.punkta
noteiktajai prasibai - elektroapgades argjo tiklu un apgaismojuma izbiive objekta ,,Satiksmes
dro§ibas uzlabojumi Saldd, rekonstrugjot trotuarus Veidenbauma, Kalna un Pasacipas ielas™”
(kopgja ligumcena 25 762,99 EUR, kas ir zemaka par nolikuma 5.1.6.punkta noradito).

2) pretendenta SIA ,Kesto” piedavajums ir neatbilstoS$s nolikuma 5.1.7.punkta
prasibai, kas nosaka, ka pretendenta piedavatajam bitvdarbu vaditajam ir jabit kvalificétam,
ar pieredzi vismaz divu lidziga rakstura un lidziga apjoma (péc summas) darbu vadisand (par
lidziga rakstura darbiem uzskatami ielu apgaismojuma rekonstrukcijas vai izbiives darbu
vadisana par summu, kas lidzvertigi paredzamajai ligumcenai (bez PVN) 28000 EUR vai
lielaka, vadisana). Pretendenta noradita biivdarbu vaditdja darba pieredz€ atbilstosi nolikuma
5.1.7.punkta noteiktajai prasibai ir tikai viens objekts, kura veikta btivdarbu vadiba objekta
,Liepajas ielu apgaismojuma sistémas un ielu rekonstrukcija” par ligumcenu 33 743,31 EUR.
Otraja objekta veikta biivdarbu vadiba ir objekta ,,Satiksmes droSibas uzlabojumi Saldd,
rekonstrugjot trotuarus Veidenbauma, Kalna un Pasacinas ielas” par ligumcenu 25 762,99
EUR, kas ir zemaka par nolikuma 5.1.7.punkta noradito.




Ar iepirkumu komisijas 2014.gada 13.maija 1émumu (protokols Nr.2014/17-3, 3.§) par
neatbilstoSu nolikuma 5.1.6.punkta prasibai atzits un no talakas vért€Sanas izslégts
pretendenta SIA . KURZEMES BUVSERVISS” iesniegtais piedavajums, jo pretendenta SIA
,KURZEMES BUVSERVISS” pieredze ir neatbilstosa nolikuma 5.1.6.punkta prasibai
(pretendentam ir jabit pieredzei vismaz 3 (tris) lidziga rakstura un apjoma (péc summas)
veiktajos buvdarbos (par lidziga rakstura darbiem uzskatami ielu apgaismojuma
rekonstrukcijas vai izbiives darbi par summu, kas lidzvertiga paredzamajai ligumcenai 28
000 EUR vai lielaka). Pretendents SIA , KURZEMES BUVSERVISS” sava darba pieredze
balstas uz SIA ,,ELFA” un SIA , Elnetworks” darba pieredzi. SIA ,,ELFA” noraditas 2 (divas)
darba pieredzes ir atbilstoSas nolikuma 5.1.6.punkta prasibai. Ka tresa darba pieredze tiek
noradita SIA ,.Elnetworks” pieredze, kas ir neatbilstoSa nolikuma 5.1.6.punkta prasibai, jo
tiek noraditi darbi, kas péc butibas nav saistiti ar ielu apgaismojuma izbiivi vai rekonstrukcija
(veikti katlu majas rekonstrukcijas stacijas vajadzibam, transformatora un kabeltrases
uzbiive). SIA . Elnetworks” noradita darba pieredze nav ielu apgaismojuma rekonstrukcijas
vai izblives darbi. Lidz ar to pretendentam SIA ,KURZEMES BUVSERVISS” atbilstosi
nolikuma 5.1.6.prasibam ir tikai 2 biivdarbi.

Ar iepirkumu komisijas 2014.gada 13.maija 1@mumu (protokols Nr.2014/17-3, 3.§) par
neatbilsto$u nolikuma 5.1.4., 5.1.6. un 5.1.7.punkta prasibam atzits un no talakas vertéSanas
izslégts pretendenta SIA ,.SIGMA ELEKTRO” iesniegtais piedavajums, jo:

1) pretendents SIA ,,SIGMA ELEKTRO” nav sniedzis informéaciju nolikuma
5.1.4.punkta prasibas izveért€Sanai un atbilstosi nolikuma 5.5.punktam, kas nosaka, ka
pretendenti, kuri sniegu$i nepatiesu informaciju vai nav to sniegu8i vispar, vai arl ja sniegta
informacija neapliecina pretendenta atbilstibu iepirkuma nolikuma izvirzitajam prasibam, tiek
izslégti no talakas vértesanas;

2) pretendenta SIA ,,SIGMA ELEKTRO” iesniegtais piedavajums ir neatbilstoSs arl
nolikuma 5.1.6.punkta prasibai, kas nosaka, ka pretendentam jabiit pieredzei vismaz 3 (1ris)
lidziga rakstura un apjoma (péc summas) veiktajos biivdarbos (par lidziga rakstura darbiem
uzskatami ielu apgaismojuma rekonstrukcijas vai izbiives darbi par summu, kas lidzvertiga
paredzamajai ligumcenai 28 000 EUR vai lielaka). Pretendents SIA ,,SIGMA ELEKTRO”
darba pieredzes apraksta noradijis 29 objektus. Atbilstosi nolikuma 5.1.6.punkta prasibai ir
tikai viens objekts - ,,Argja apgaismojuma rekonstrukcija Alsunga, Alsungas novada” kura
biivdarbi veikti par ligumcenu 42 968,48 EUR. Darba pieredzg vél ir noraditi:

a) 6 objekti, kuros veikti apgaismojuma atjaunoSanas vai izbuves darbi, bet kas nav
atbilstosi p&c apjoma (p&c summas), jo noraditas ligumcenas iepriekSmingtos objektos
ir amplitida no 2378,87 — 13 993,67 EUR;

b) 22 objekti, kuru biivdarbos nav veikti darbi atbilstosi prasibai par lidziga rakstura
darbiem, jo tie nav ielu apgaismojuma izblives vai rekonstrukcijas darbi.

Tapat atbilsto$i nolikuma 5.1.6.punkta prasibai piedavajuma darba pieredzes aprakstam
ir japievieno 2 (divas) rakstiskas atsauksmes, kas apliecina pieredzes apraksta veiktos darbus
un to apjomus. Pretendents ir iesniedzis 2 rakstiskas atsauksmes, bet neviena no tam nav
uzskatama par atbilstoSu nolikuma 5.1.6.punkta prasibai, jo:

a) Alsungas novada domes 2013.gada 20.maija izsniegtaja atsauksmé& nav minéti tie
pasi darbi, kas pieredzes aprakstd, jo atsauksme izdota saskapna ar SIA ,,SIGMA
ELEKTRO” un Alsungas novada pasvaldibas noslégto ligumu Nr.2 no 11.08.2011. par
objektu ,,Argja apgaismojuma rekonstrukcija Maija, Ziedlejas, KurSu un Kalna ielas
Alsungas novada”, bet minéta pieredze darba apraksta ir ,,Ar§ja apgaismojuma
rekonstrukcija Alsunga, Alsungas novada”, kur buivdarbi veikti no 2013.gada aprila —
2013.gada maijam.

b) Sakas novada domes izsniegtaja atsauksmé noraditie darbi nav minéti pretendenta
pieredzes apraksta;




3) pretendenta SIA ,SIGMA ELEKTRO” piedavajums ir neatbilsto§s nolikuma
5.1.7.punktam, kas nosaka, ka pretendenta piedavatajam bivdarbu vaditdjam ir jabirt
kvalificetam, ar pieredzi vismaz divu lidziga rakstura un lidziga apjoma (péc summas) darbu
vadiSana (par lidziga rakstura darbiem uzskatami ielu apgaismojuma rekonstrukcijas vai
izbitves darbu vadisana par summu, kas lidzvertigi paredzamajai ligumcenai (bez PVN)
28000 EUR vai lielaka, vadisana). Pretendenta noradita biivdarbu vaditaja darba pieredzé
atbilstoss nolikuma 5.1.7.punkta noteiktajai prasibai ir tikai viens objekts, kurd veikta
biuvdarbu vadiba, ti., arga apgaismojuma izblive objekta ,,Ar§ja apgaismojuma
rekonstrukcija Alsunga, Alsungas novada” par ligumcenu 42 968,47 EUR. Bivdarbu vaditaja
pieredzes apraksta noradttais objekts, kura veikta biivdarbu vadiba ir elektroapgades ar€jo
tiklu un apgaismojuma izbiive objekta ,,Apgaismojuma rekonstrukcija gaje&ju marSruta
Virkasmuiza — Lapeg]u iela — Tiruma iela — Laimdotas iela — Ventspils iela — ,,Griguleja”- t/c
»Supernetto”, Kuldiga” par ligumcenu 13 993,67 EUR, ir neatbilsto$s nolikuma 5.1.7.punkta
prasibai, jo objekta Iigumcena ir zemaka par $aja punkta noradito. Pieredzes apraksta noraditi
veél 2 (divi) objekti, bet tie ir neatbilstosi 5.1.7.punkta prasibai, jo par lidziga rakstura
darbiem uzskatami ielu apgaismojuma rekonstrukcijas vai izbiives darbi, bet noraditi ir ar
sadales darbiem saistita bavdarbu vadiba, kas nolikuma 5.1.7.punkta izpratn€ nav uzskatama
par ielu apgaismojuma rekonstrukcijas vai izbtives darbu biivdarbu vadibu.

Ar iepirkumu komisijas 2014.gada 13.maija [éemumu (protokols Nr.2014/17-3, 3.§) par
neatbilstou nolikuma 5.1.3.punkta prasibai atzits un no talakas veérte€Sanas izslégts
pretendenta SIA ..VEGA - 1” iesniegtais piedavajums, jo pretendents SIA ,,VEGA-1" nav
kvalificgjies AS “Latvenergo” Kvalifikacijas sistemai ,,BUVDARBI”, kas ir neatbilstosi
nolikuma 5.1.3.prasibai.

Ar iepirkumu komisijas 2014.gada 20.maija lémumu (protokols Nr.2014/17-5, 2.§) par
pretendentu, kuram biitu pieSkiramas liguma slégSanas tiesibas iepirkuma ,,Ielu apgaismojuma
rekonstrukcija Priekules novada Priekules pilséta Liepajas ield” atzita SIA ,,OMS”, jo SIA
»OMS” atbilst visam nolikuma izvirzitajam prasibam un vinu iesniegtais piedavajums ir ar
viszemako piedavato ligumcenu.

Saskana ar iepirkumu komisijas veikto parbaudi (komisijas 1€émums — protokols
Nr.2014/17-5, 3.§) uz SIA ,,OMS” nav attiecinami iepirkuma ,lelu apgaismojuma
rekonstrukcija Priekules novada Priekules pilséta Liepajas iela” nolikuma 5.1.1. un
5.1.2.punktd (Publisko iepirkuma likuma 8%.panta piektds dalas l.un 2.punktd) minétie
izslégSanas nosactjumi.

Pamatojoties uz iepirkuma ,lelu apgaismojuma rekonstrukcija Priekules novada
Priekules pilséta Liepajas iela” nolikuma 7.3.6.punktu, kas nosaka, ka iepirkumu komisija péc
7.3.5.punktd min&to zinu parbaudes vai izzinu sanems$anas izverte€ to atbilstibu nolikuma
noraditajam prasibam un pienem Il€mumu par liguma slégSanu ar pretendentu, kura
piedavajums atbilst visam nolikuma izvirzitajam prasibam un ir ar viszemako piedavato
ligumcenu, vai nosaka nakamo pretendentu, kuram butu pieSkiramas liguma slégSanas
tiestbas, t.i., pretendents, kura piedavajums atbilst visam nolikuma ming&tajam prasibam un ir
ar nakamo zemako piedavato ligumcenu, iepirkumu komisija vienbalsigi NOLEMJ:

Slegt ligumu par ielas apgaismojuma rekonstrukciju Priekules novada Priekules
pilséta Liepajas iela ar SIA ,,OMS” par [igumcenu 20 575,50 EUR (divdesmit tiksto$i pieci
simti septindesmit pieci eiro un 50 centi), jo vinu iesniegtais piedavajums atbilst visam
nolikuma izvirzitajam prasibam un ir ar viszemako piedavato ligumcenu.



Sédi sledz: 16:00.

Sédes vaditaja, komisijas prieksseédetaja

Komisijas priekssédétajas vietnieks

Komisijas locekli:

Protokoliste, komisijas locekle

I[ZRAKSTS PAREIZS

Priekules novada pasvaldibas
iepirkumu komisijas prieksseédetaja
Priekulg, 22.05.2014.

(paraksts) A.Valuze
(paraksts) M.Baumanis
(paraksts) P.Andersone
(paraksts) [.Sokolovska
(paraksts) [.Juskevica
///pé ' A Valuze



