Papildus informacija

Pie 2014.gada 3.novembri sniegtajiem skaidrojumiem iepirkuma
»Priekules novada pasvaldibas autocelu uztureSanas darbi
2014./2015.gada ziemas perioda” (iepirkuma identifikacijas

Nr.PNP2014/27)

2014.gada 5.novembri
Informéjam, ka Priekules novada pa$valdiba sanémusi ieinteresétda piegadataja
iesniegums par iepirkuma ,.Priekules novada pa$valdibas autocelu uzturé$anas darbi

2014./2015.gada ziemas perioda” 2014.gada 3.novembri sniegtajiem skaidrojumiem

Iesniecuma noradits:

“Priekules novada mdajas lapa “Publiskie iepirkumi” visas atbildes ir traktetas ka
papildus informacija. Publisko iepirkuma likuma (turpmak - PI-) 30.panta 2. un 3.dala ir
noteikts, ka papildus informacija ir uzskatama informacija par kandidatu atlases prasibam,
ka ari skaidrojums par ieklautajam prasibam. Lidz ar to par papildus informaciju ir
uzskatamas atbildes, kuras sniegtas uz 1., 2. un 5 jautajumu. Savukart atbildot uz 3 jautajumu
Jiis esat grozijusi Tehniskaja specifikacija strikti noteikto prasibu. Sada darbiba ir uzskatama
par iepirkuma nolikuma grozijumiem, jo tehniska specifikacija ir uzskatama par nolikuma
neatnemamu  sastavdalu. Ari Jisu sniegta atbilde 4.jautajuma pec bitibas ir nolikuma
grozijumi, jo izsledzot aiSkirigos lielumus kW, prasibas ir pieauguias, kjuvusas
nelabveligakas pretendentam, lidz ar to sasSaurinot iespejamo pretendentu loku.

Sniedzot atbildi uz pirmo jautdjumu, Jus atbildejat, ka piedavajuma dokumenti
Jasagatavo saskana ar pielikumos pievienotajam formam un saturam. Ja piedavajuma
iesniegli dokumenti, neizmantojot dotas formas, tiek vértets, vai tajos sniegta visa
pievienotajas formds prasiia informacija. lepirkuma 1.pielikuma “Finansu piedavajums”
3.punkia 3.1.apakspunktd ir minéts “Mes piedavajam veikt Priekules novada autocelu
uzturéSanas darbus 2013./2014.gada  ziemas perioda noteikiaja laika perioda, bez
ierobezojumiem par sadam iepirkuma priek§meta dajlam”.

Savukart nolikuma 3.2.punkta ir minéts “Apliecinam, ka esam pilniba iepazinusies ar
iepirkuma procediiras dokumentiem un Saja piedavajuma cenda pilniba esam iekjavusi visas
Sai sakariba paredzelds izmaksas, un mums nav nekadu neskaidribu un pretenziju tagad, ka
art atsakamies tadas celt visa iepirkuma liguma darbibas laika”.

Sagatavojot piedavajumu, atbilstosi Jisu formam, mums, iespéjams, ir jaapliecina
nepatiesa informacija.

Lidzu izteiki ari tehniskaja specifikacija citas dajas viennozimigas prasibas par
sniega novietoSanas veidu, kur brauktuve robezZojas ar ietvi.

Nemot vera iepriekS minéto, liidzu, veikt grozijumus iepirkumu dokumentacija PIL
noleiktaja kartiba.

Atbilde:

Atbilstosi esoSajai situdcijai ir piemérojama Publisko iepirkuma likuma (turpmak —
PIL) 30.panta tresa dala, jo PIL 30.panta 2.dala runa par papildus informaciju, kas attiecas uz
kandidatu atlasi un kandidats p&c PIL 1.panta astotd punkta skaidrojuma ir piegadatdays, kurs
piedalas slegia konkursa, sarunu procedira vai konkursa dialoga lidz piedavajumu



iesniegSanai. PIL 30.panta treSa dala ir noteikts, ka ja ieinteresétais piegadatdjs ir laikus
pieprasijis papildu informdciju par iepirkuma procediiras dokumentos ieklautajam prastbam
attieciba uz piedavajuma sagatavoSanu un iesniegSanu vai pretendentu atlasi, pasititas to
sniedz piecu dienu laika, bet ne vélak ka seSas dienas pirms piedavajumu iesniegSanas
termina beigam. “Laikus” sniegta informacija ir uzskatama par tadu, kur iepirkuma komisijai
atkariba no uzdoto jautajumu daudzuma un sarezgitibas ir pietickami daudz laika sagatavot
atbildi un nosttit to visiem ieinteresétajiem pretendentiem, kadi tam ir zinami, ne vélak ka
seSas dienas pirms piedavajuma iesniegSanas termina beigam. Bet, neskatoties uz to,
pastititajs sniedz sekojosu skaidrojumu, ka visas atbildes no 1-5 jautdgjumam ir uzskatamas par
papildus skaidrojoSu informaciju, jo:

D

2)

4

Priekules novada pasvaldibas
iepirkumu komisijas prieksseédétaja

uz 1jautdjumu ir sniegts skaidrojums, ka dokumenti ir jasagatavo saskapa ar
pielikumos pievienotajam formam un saturu, bet, ja ta nebds, tad tiek vértéts, vai tajos
sniegta visa pievienotajas formas prasita informacija. lesniedzot jautdgjumus pirmaja
reiz€, netika konkréti noradits, ka iepirkuma FinanSu piedavajuma 3.1.punkta ir
acimredzama parrakstiSanas klida - ir noradits “Mes piedavajam veikt Priekules
novada autocelu uzturé$anas darbus 20/3./2014.gada ziemas perioda noteiktaja laika
perioda, bez ierobezojumiem par sadam iepirkuma priekSmeta dalam”, nevis ka tam
batu jabat “2014./2015.gada”. Konkrétaja gadijuma iepirkuma komisija vertetu
Finans$u piedavajuma ietverto saturu un biitibu, jo ir skaidrs, ka $T gada ziema nevar
tirit pagajusa gada ziemas sniegu. Vadoties no Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 72.panta, iestade jebkura laika administrativa akta teksta var izlabot
acimredzamas parrakstisands vai matemdtiska aprékina kliidas. Nemot véra eso$o
situaciju, komisijas uzskata §1 parrakstiSanas klida nemaina dokumenta saturu péc
butibas;

uz 2.jautdjumu ir sniegts skaidrojums par noradamajam traktortehnikas vienibam, ja
pretendents iesniedzis piedavajumu uz vairakam iepirkumu dalam;

Ta ka tehniska specifikacija arT ir iepirkuma procediiras dokuments un pasttitajam ir
tiesibas skaidrot tur ieklautds prasibas, tad ar 3. un 4.jautdjumam ir sniegti
skaidrojumi. Pasiititajs sniedz detalizétaku skaidrojumu 3.jautajumam noradot, ka liela
sniega gadijuma vietas, kur Priekules pilséta brauktuve robezojas ar ietvi, sniegs bis
jastumj dalgji uz ietves, jo dala sniega paliks uz brauktuves un dala uz ietves. Sada
gadijuma darbi tiks piepemti un pasttitajs uzskatis, ka izpilditajs ir attirTjis celu no
sniega visa tas platuma. Tas pats attiecas arT uz pargjam iepirkuma dalam.

4 jautajuma ir sniegts skaidrojums, ka ir radusies kltuda, kas péc APL 72.panta
saprotama ka matematiska aprékina klida, un par atbilsto$o jaudas raditaju ir
uzskatami zirgspekos jeb ZS noraditie lielumi.
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