IZRAKSTS

PRIEKULES NOVADA PASVALDIBA

Reg. Nr: [9[0JoJoJoJo[3J1[6]Jo]1]

Iepirkumu komisijas

sédes
PROTOKOLS
Priekulé
2016.gada 26.maija Nr.2016/12-4
Sede piedalas:
Komisijas prick3sédétaja Andra Valuze
Komisijas priek§sédétajas vietniece Patricija Andersone
Komisijas locekli Olga Niedola
Lorita Siksna
Ilze Sokolovska
Seédi vada Andra Valuze
Protokolg Aija Mickus

Iepirkumu komisija izveidota un apstiprinata ar Priekules novada pasvaldibas domes
2013.gada 29.augusta lémumu (protokols Nr.5,3. §). Ar Priekules novada pasvaldibas
domes 2014.gada 29.maija [@mumu (protokols Nr.10, 11.§) veiktas izmainas iepirkumu
komisijas sastava. Ar Priekules novada paSvaldibas domes 2016.gada 28.aprila lémumu
(protokols 8, 4.) veiktas izmainas iepirkumu komisijas sastava.

Seédi sak 8:30

Darba kartiba:

3. Lémuma par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu piepemS$ana iepirkuma “lelu
apgaismojuma izblive Purmsatos, Virgas pagasta, Priekules novada” (iepirkuma
identifikacijas Nr.PNP2016/12).

3.8
Lémuma par liguma slégSanas tiesibu pieSkir§anu pienemSana iepirkumai “Ielu
apgaismojuma izbiive Purmsitos, Virgas pagasta, Priekules novada” (iepirkuma
identifikacijas Nr.PNP2016/12)

[epirkumam “Ielu apgaismojuma izbiive Purmsatos, Virgas pagasta, Priekules
novada” (iepirkuma identifikacijas Nr.PNP2016/12) tika iesniegti 12 (divpadsmit)
piedavajumi:



Nr.p.k. Pretendenta nosaukums Piedavata ligumcena EUR bez PYN
1. SIA “REMUS ELEKTRO” 18 582,43
2. SIA “UNIVERSELECTRIC” o
(izslégts)
3. SIA “OMS” 19 137,34
22 617,01
4. SIA “MITAVAS ELEKTRA” péc aritmelisko kfidu laboSanas
23 025,32
5. SIA “AD Montaza” 22 79_8’41
(izslegts)
6. SIA “VOLTS - 17 14 994,86
7. SIA “DEREX” 18 117,63
23 060,67
8. SIA “KCE” péc aritmétisko kliidu laboSanas
23 051,49
9. SIA “KESTO” 2(.) 99_7’90
(izslegts)
10. Empower AS filiale Latvija 27 229,15
11. SIA “VSD Serviss” 1{3 08_8’60
(izslegts)
26 657,31
12. SIA “Elnetworks” péc aritmétisko kjiidu laboSanas
26 657,30

No dalibas iepirkuma izslégti 4 (€etri) pretendenti:

)

2)

Pamatojoties uz iepirkuma nolikuma 8.3.4.punktu, kas nosaka, ka iepirkumu
komisija parbauda tehniska piedavajuma atbilstibu nolikuma 7.nodalas
prasibam. Par atbilstoSiem tiek uzskatiti tikai tie piedavajumi, kuri ir iesniegti
atbilstosi nolikuma 7.nodalas prastbam. Neatbilstosie piedavajumi talak netiek
vertéti, SIA “UNIVERSELECTRIC” un SIA “KESTO” ar iepirkumu
komisijas 2016.gada 26.aprila lémumu (protokola Nr. 2016/12 — 2, 5.§) izslégti
no turpmakas dalibas iepirkuma, jo to piedavajuma esosie tehniskie piedavajumi
neatbilst iepirkuma nolikuma 7.nodala noteiktajam prasibam. Pretendentu
iesniegtie tehniskie piedavajumi noforméti neatbilstosi Ministru kabineta
2015.gada 30.junija noteikumu Nr.330 ,Noteikumi par Latvijas blivnormativu
LBN 501-15 ,,Buvizmaksu noteikSanas kartiba” prasibam (turpmak — MK 330),
lidz ar to iepirkumu komisijai nav iespgjas veikt objektivu parbaudi par
tehniskaja piedavajuma noraditajam cenam. Nemot véra pretendentu piedavatas
ligumcenas, sagatavojot tehnisko piedavajumu, pretendentiem bija jaievéro MK
330 4.un 5.pielikumos noteiktas prasibas. Tehniskaja piedavajuma bija jaieklauj
lokala tame (MK 330 S5.pielikums), kopsavilkuma aprékini pa darbu vai
konstruktivo elementu veidiem (MK 330 6.pielikums) un biivniecibas koptame
(MK 330 8.pielikums). Pamatojoties uz iepirkuma nolikuma 8.3.4.punkta
pretendentu iesniegtie piedavajumi no talakas vértésanas izslégti.

Atbilsto$i iepirkuma nolikuma 5.1.2.punktam, kas nosaka, ka wuzsakot
piedavajumu izvertéSanu, iepirkumu komisija parbauda paradu esamibu par
dienu, kad pazinojums par planoto ligumu publicéts Ilepirkumu uzraudzibas
biroja majaslapa, attieciba uz katru pretendentu [..]. iepirkumu komisija, veicot




3)

informacijas pieprasijumu eis.gov.lv, no VID izsniegtas izzinas konstaté, ka SIA
“AD montaza” diena, kad pazinojums par planoto ligumu ievietots Iepirkumu
uzraudzibas biroja (turpmak — IUB) majaslapa (t.i. 14.04.2016.), ir nodok]u
paradi, kas kopsumma parsniedz 150 euro. Ar iepirkumu komisijas 2016.gada
26.aprila lémumu Nr.2016/12-2, 2.§) nolemts turpinat vertet SIA “AD montaza”
lesniegto piedavajumu, bet l8€mumu par nolikuma 5.1.2.punkta minéta
izsleég8anas nosacijuma attiecinamibu pienemt pec pretendenta apliecindjuma par
paradu esamibu vai neesamibu uz 14.04.2016. sanems$anas.

Turpinot pretendenta piedavajuma vért€Sanu, iepirkumu komisija
konstat&jusi, ka, SIA “AD montaza” iesniegtais piedavajums neatbilst iepirkuma
nolikuma 6.2.punkta noteiktajai prasibai. Pamatojoties uz iepirkumu nolikuma
8.3.3.punktu, kas nosaka, ka iepirkumu komisija parbauda piedavajumu
atbilstibu §i nolikuma 6.nodald minétajam prasitbam (pretendentu atlases
dokumenti). Par atbilstoSiem tiek uzskatiti tikai tie piedavajumi, kuros ir
iesniegti visi dokumenti un tajos sniegta visa prasita informacija, ka ari sniegta
informacija apliecina pretendenta atbilsttbu izvirzitajam kvalifikacijas
prastbam. Piedavajumi, kuros nav iesniegti visi 6.nodaja minétie dokumenti vai
nav noradita visa prasita informdcija, vai arl ja sniegla informacija neapliecina
pretendentu atbilsttbu izvirzitajam prasibam, tiek noraiditi un talak netiek
verteti, SIA “AD montaza” ar iepirkumu komisijas 2016.gada 26.aprila
lémumu (protokola Nr. 2016/12 — 2, 4.§) izslégta no turpméakas dalibas
iepirkuma, jo tas piedavajuma noradita (piedavajuma 5.lp.) un Blvkomersanta
registra (bis.gov.lv) pieejama informacija apliecina, ka pretendenta katra gada
finanSu apgrozijums neatbilst iepirkuma nolikuma 6.2. punktd min€tajam
prasibam. Pretendents informaciju par finan$u apgrozijumu ir iesniedzis par
2015.gadu un 3aja gada kopgjais finan$u apgrozijums ir 6 790,45 EUR, kas
neatbilst iepirkuma nolikuma 6.2.punktam, kas nosaka, ka pretendenta katra
gada finansu apgrozijums peédejo tris gadu laika vismaz 2 (divas) reizes
parsniedz paredzamo ligumcenu™®. (*Paredzama ligumcena (cena bez PVN) — 27
000 EUR).

Lai gan uz pretendentu attiecinats iepirkuma nolikuma 6.2.punkts,
iepirkumu komisija, izvérté SIA “AD montaza™ 29.04.2016. iesniegto izzinu par
nodoklu paradu stavokli un secina, ka pretendents nav apliecinajis, ka tam diena,
kad pazinojums par planoto ligumu tika publicéts IUB majas lapa, nebija VID
administréto nodoklu paradu, jo pretendenta iesniegta izzina apliecina paradu
neesamibu uz 29.04.2016. nevis 14.04.2016. ka tas pretendenta tika noradits un
lugts pretendentam izsiititaja pazinojuma. Lidz ar to ar iepirkumu komisijas
2016.gada 25.maija l€émumu (protokola Nr. 2016/12-3, 1.§) atzits, ka uz
pretendentu attiecinams ari iepirkuma nolikuma 5.1.2.punktda minétais
izslég8anas nosacijums.

Nemot véra augstadk minéto un pamatojoties uz iepirkuma nolikuma
5.1.2.punktu un 8.3.3.punktu pretendenta piedavajums no talakas verté$anas
1zslegts.

Atbilstosi iepirkuma nolikuma 5.1.2.punktam, kas nosaka, ka uzsakot
piedavajumu izverteéSanu, iepirkumu komisija parbauda parddu esamibu par
dienu, kad pazinojums par planoto ligumu publicéts lepirkumu uzraudzibas



biroja majaslapa, attieciba uz katru pretendentu [..]. iepirkumu komisija, veicot
informacijas pieprasijumu eis.gov.lv, no VID izsniegtas izzinas konstat&jusi, ka
SIA “VSD Serviss” diena, kad pazinojums par planoto ligumu publicéts
Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — IUB) majaslapa (t.i. 14.04.2016.), ir
nodok]u paradi, kas kopsumma parsniedz 150 euro. Ar iepirkumu komisijas
2016.gada 26.aprila [€mumu Nr.2016/12-2, 2.§) nolemts turpinat vértét SIA
“VSD Serviss” iesniegto piedavajumu, bet lémumu par nolikuma 5.1.2.punkta
mingta nosacijuma attiecinamibu pienemt p&c apliecinajuma par paradu esamibu
vai neesamibu uz 14.04.2016. sanem3$anas.

Izvért€jot pretendenta 05.05.2016. ir iesniegto skaidrojumu, kuram
pievienotas izzinas par to, ka pretendenta 26.04.2016. (piedavajuma iesniegSanas
diena), 28.04.2016. (diena, kad pretendentam nositits pazinojums par paradu
esamibu) , 05.05.2016. (diena, kad pretendents izsiitijis atbildes ve&stuli uz
28.04.2016.pazinojumu), ka art elektroniskas deklaré$anas sist€mas informaciju
par to, ka pretendentam uz 05.05.2016. ir iestajusies nodoklu parmaksa,
iepirkumu komisija secinajusi, ka pretendents nav pieradijis, ka tam diena, kad
pazinojums par planoto ligumu publicéts IUB majas lapa (t.i. 14.04.2016.)
nebija VID administréto nodoklu paradi. Pretendents sava skaidrojuma noradijis,
ka datums, par kuru tam tiek prasita izzina — 14.04.2016. pretendenta ieskatos ir
planota iepirkuma publicé$anas datums nevis planota liguma slég3anas datums
un noradijis, ka atbilstoi PIL 8.2 panta septitas dalas 1.punkta b) apakSpunktam
uznémumam nedrikst bit nodokla parada — diena, kad pienemts l€mums par
iespgjamu lTguma slégSanas pieSkirSanu. Lidz ar to pretendents uzskata, ka
nodoklu parada neesamiba tam jaapliecina par 28.04.2016. nevis 14.04.2016.

Iepirkumu komija secina, ka pretendenta paskaidrojums un iesniegtie
dokumenti neatbilst PIL 8.7 panta astota panta 2.punktam un iepirkuma nolikuma
5.1.2.punktam. Ar iepirkumu komisijas 2016.gada 25.maija 1émumu (protokols
Nr.2016/12-3, 1.§) nolemts, ka uz pretendentu SIA “VSD Serviss” attiecinat
iepirkuma nolikuma 5.1.2.punkta minétais izsl€ég8anas nosacijums un izslégt
pretendenta iesniegto piedavajumu no turpmakas vertésanas.

Ar iepirkumu komisijas 2016.gada 26.maija 1€mumu (protokols Nr.2016/12 — 4,
2.§) par pretendentu, kuram biitu pieskiramas liguma slégSanas tiesibas iepirkuma “Ielu
apgaismojuma izblive Purmsatos, Virgas pagasta, Priekules novada” (iepirkuma
identifikacijas Nr.PNP2016/12), atzita SIA ,,VOLTS — 17, jo tas iesniegtais piedavajums
atbilst visam nolikuma min&tajam prasibam un ir ar viszemako piedavato ligumcenu
Saja iepirkuma.

Uz SIA ,VOLTS — 17 nav attiecinams iepirkumu nolikuma 5.1.2.punkta
(Publisko iepirkuma likuma 8°. panta piektas dalas 2.punktd) minétais izslég$anas
nosacijums diena, kad piepemts l€mums par iesp€jamu liguma sleégSanas tiesibu
pieskirSanu (attiecigais lémums pienemts 26.05.2016.), ko apliecina e-izzina par
pretendenta nodoklu nomaksas statusu NO Nr. 30908943 — 4737091 no 26.05.2016.

SIA ,VOLTS - 1” piedavata ligumcena ir 14 994,86 EUR bez PVN. Piedavata

ligumcena neparsniedz iepirkuma nolikuma minéto paredzamo ligumcenu 27 000 EUR
bez PVN.



Pamatojoties uz iepirkuma “Ilelu apgaismojuma izbluve Purmsatos, Virgas
pagasta, Priekules novada” nolikuma 8.3.7.punktu, kas nosaka, ka péc 8.3.6.punkia
minélo zinu parbaudes vai izzinu sanemSanas izvérte to atbilsttbu nolikuma noraditajam
prasibam un pienem lemumu par liguma slégSanas tiesibu pieskir§anu pretendentam,
kura piedavajums atbilst visam nolikuma izvirzitajam prasibam un ir ar viszemako
piedavato ligumcenu, vai nosaka nakamo pretendentu, kuram biitu pieSkiramas liguma
sleg§anas tiesibas, t.i., pretendents, kura piedavajums atbilst visam nolikuma minétajam
prasitbam un ir ar nakamo zemako piedavato ligumcenu, veicot nolikuma 8.3.6.punkta
noteikto parbaudi, iepirkumu komisija vienbalsigi NOLEMJ:

PieSkirt liguma slégSanas tiesibas iepirkuma “Ielu apgaismojuma izbuve
Purmsatos, Virgas pagasta, Priekules novada” (iepirkuma identifikacijas
Nr.PNP2016/12) SIA ,,VOLTS - 17, jo ta@s iesniegtais piedavajums atbilst visam
nolikuma izvirzitajam prasibam un ir ar viszemako piedavato ligumcenu $aja iepirkuma,
t.i. 14 994,86 EUR (Cetrpadsmit tikstoSi devini simti devindesmit Cetri euro un 86 euro
centi).

Sédi sleédz: 9:55.

Komisijas priek$seédétaja (personiskais paraksts) A.Valuze
Komisijas priekSsédétajas vietniece (personiskais paraksts) Patricija Andersone
Komisijas locekli (personiskais paraksts) Olga Niedola
(personiskais paraksts) Lorita Siksna
(personiskais paraksts) [1ze Sokolovska
Protokolists (personiskais paraksts) A.Mickus
IZRAKSTS PAREIZS

Priekules novada padvaldibas

iepirkumu komisijas priek3sedetaja %
Priekulg, 2016.gada 27.maija A.Valuze



