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Priekulé
2014.gada 31.marta Nr.2014/8-4
Sede piedalas:
Komisijas priek$sédétaja Andra Valuze
Komisijas priekssédétajas vietnieks Modris Baumanis
Komisijas locekli Patricija Andersone

Iveta Juskevica
Ilze Sokolovska

Sédi vada Andra Valuze
Protokolé Iveta Juskevica

[epirkumu komisija izveidota un apstiprinata ar Priekules novada pasvaldibas domes
2013.gada 29.augusta lémumu (protokols Nr.5, 3.§).

Sedi sak 13:30

Darba kartiba:
1. Par iepirkuma ,,Priekules novada Vartajas un Bartas upju sakarto$ana laivosanas marsrutu
izveidei” (iepirkuma identifikacijas Nr.PNP2014/8/EST-LAT) 1.dalas un 2.daas partrauksanu

1.§
Par iepirkuma ,,Priekules novada Vartajas un Bartas upju sakarto$ana laivoSanas
marSrutu izveidei” (iepirkuma identifikacijas Nr.PNP2014/8/EST-LAT) 1. un 2.dalas
partraukSanu

Par iepirkuma 1.dalu

Atbilstosi iepirkumu komisijas 2014.gada 17.marta lémumam par piedavdjumu
skaidrojumu pieprasiSanu pretendentiem iepirkuma 1.dala tika nosiititas véstules SIA ,,Colle”,
SIA ,Noca” un SIA ,Serviss RJ” ar ligumu sniegt detalizétu skaidrojumu par to, ka
veidojusas iepirkuma piedavatas ligumcenas.

SIA ,,Colle” atbildes véstulg (pasvaldibas reg.Nr.2.1.7/340 no 21.03.2014.) noradijusi,
kadas konkrétas summas paredzétas darbinieku atalgojumam, tehnikas nomai, nodokliem un
pelnai.

SIA ,,Noca” atbildes vestule (pasvaldibas reg.Nr.2.1.7/339 no 21.03.2014.) noradijusi,
kadas konkr€tas summas paredz&tas zageru un paligstradnicku algam, laivu nomai,
neparedzetiem izdevumiem, nodokliem, pelnai.




SIA ,Noca” atbildes véstulg (pasvaldibas reg.Nr.2.1.7/339 no 21.03.2014.) noradjusi,
kadas konkrétas summas paredzGtas zageru un paligstradnieku algam, laivu nomai,
neparedzétiem izdevumiem, nodokliem, pelpai.

IK ,Serviss RJ” atbildes v@stule (pasvaldibas reg.Nr.2.1.7/333 no 20.03.2014.)
sniedzis detalizetu aprakstu par to, ka veidojusies piedavata ligumcena. Ir noradits, cik cilveki
un cik dienas stradas, kadas paredzétas izmaksas darba algam. Ir noraditas tehnikas izmaksas,
kads tehniskais aprikojums tiks izmantots, noraditas transporta izmaksas, nodokliem
paredz&tas izmaksas un pelna. Pievienots apraksts par izpildes metodém un tehnologijam.

Komisijas ieskata SIA ,,Colle” un SIA ,Noca” sniegtie skaidrojumi ir parak visparigi,
nav sniegta nekada informacija par resursiem, kadi tiktu izmantoti iepirkuma priekSmeta
1.dala (upju tiriana) veicamo darbu izpildé. Komisija pielauj, ka pretendenti nav pilniba
apzinajusi izpildamo darbu apjomu, jo ar finans€jumu 140-150 EUR apmera, kas paredzets
vienigi laivu (tehnikas) nomai nav iesp&jams iztirit upes posmu apmeram 13 km garuma. Nav
paredzétas izmaksas ne transporta izdevumiem, ne degvielu iegadei zagiem utt. Ta ka piecu
pretendentu, kas iesniegusi piedavajumus $aja iepirkuma dala, piedavatas ligumcenas ir Joti
atdkirigas (no 1490,00 — 5000,00 EUR robezas), ir saprotams, ka iepirkuma nolikumam
pievienotais darba uzdevums nav pietickosi detalizgts, pretendenti ir dazadi uztvérusi darba
uzdevuma veicamos darbus. Lidz ar to komisijas ieskatd pretendentu piedavatas ligumcenas
nav salidzinamas, iepirkuma procediira ir partraucama.

Par iepirkuma 2.dalu

Atbilstosi iepirkumu komisijas 2014.gada 17.marta lémumam par piedavajumu
skaidrojumu pieprasiSanu pretendentiem iepirkuma 2.dala tika nosutitas veéstules SIA
,Latlina” (par finansu piedavajuma 2. un 4.pozicija noraditajgm izmaksam pievedcelu
remontdarbiem) un SIA ,Jaunjozi” (par izmaksu poziciju cela zimju/piktogrammu
projektésanu, saskano§anu, izgatavosanu un uzstadisanu).

SIA ,JaunjoZi” atbildes véstulé (pagvaldibas reg.Nr.2.1.7/337 no 20.03.2014.) sniegusi
detalizétu skaidrojumu par to, ka veidojusies izmaksu pozicija ,.Standarta (331:2000) cela
zZimju/piktogrammu  projekte3ana, saskanoSana, izgatavoSana un uzstadiSana (15 gab.)”.
Komisija konstaté §Ts izmaksu pozicijas tame aritmétisku k]udu (saskanpoSanas, montazas un
uzstadisanas darbiem — 15 x 5,33 EUR = 79,95 EUR, nevis 80,00 EUR), tacu ta ka tas ir tikai
skaidrojums tames pozicijai, tad $§ads noapalojums ir pieJaujams.

Komisijas ieskatd pretendents — SIA ,Jaunjozi” savu piedavajumu sagatavojis
pardomati un pamatoti.

SIA ,Latlina” atbildes véstule (padvaldibas reg.Nr.2.1.7/360 no 24.03.2014.)
paskaidrots, ka, gatavojot piedavdjumu pievedcela remontdarbu veikSanai, vadijies no
iepirkuma dokumentacija ieklautas informacijas. Ta ka iepirkuma dokumentacija nav bijis
noradits, kadu grants daudzumu pasiititajs ir planojis izmantot pievedcelu remontdarbiem, ka
arT nav bijusas noraditas remontdarbu kvalitates prasibas, pec kuram buitu iesp&jams aprekinat
nepieciedamo grants daudzumu, tad pretendents pienémis, ka pievedcelu remontdarbi
veicami, profilgjot un plangjot esofo cela seguma kartu. Pievedcelu remontdarbu veikSanas
pozicijas ieklautas izmaksas, veicot eso$as cela seguma kartas sakartosanu, nolidzinasanu,
profilédanu un plané3anu, neizmantojot papildus materialus. Piedavataja ligumcena nav
ieklautas grants un grants transportéSanas izmaksas.

Komisija atzist pretendenta — SIA ,,Latlina” noradi par to, ka iepirkuma dokumentos
nav noraditi konkréti apjomi pievedce]u remontdarbu veik$anai. Tacu komisija norada art uz
to, ka darba uzdevuma 2.iepirkuma dalai 1.punktd ir minéts — ,,Veikt divu cela posmu
remontdarbus (grants kartas uzvesana, profiléSana un nostiprinaSana)” un pretendents, ja




vipam nebija skaidrs darba uzdevums, vargja lagt skaidrot doto darba uzdevumu. Ta ka
pretendents — SIA ,,Latlina”, sagatavojot piedavajumu iepirkuma 2.dalai, vadijies tikai no
iepirkuma dokumentiem, kuros nav noradits, kadu grants daudzumu pasutitajs ir planojis
izmantot pievedcelu remontdarbiem, ka arl nav bijusas noraditas remontdarbu kvalitates
prasibas, komisijas ieskatd pretendentu piedavatas ligumcenas nav objektivi salidzinamas.
Pretendenti, kuri bija ieradusies uz objekta apskati, savos piedavajumos ieklavusi ari izmaksas
grants iegadei un grants pieveSanai, ko savukart sava piedavajuma nav icklavusi SIA
»Latlina”. L1dz ar to komisijas ieskaté iepirkuma procediira iepirkuma 2.dalai ir partraucama,
jo pretendentu piedavatas ligumcenas nav objektivi salidzinamas.

Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 8.*panta vienpadsmito dalu, kas nosaka,
ka pasutitajs ir tiesigs partraukt iepirkumu un nesl&gt ligumu, ja tam ir objektivs pamatojums,
iepirkumu komisija vienbalsigi NOLEM.J:

Partraukt iepirkumu attieciba uz iepirkuma ,,Priekules novada Vartajas un Bartas upju
sakartoSana laivoSanas marSrutu izveidei” 1.dalu - Vartajas upes tiri§anas darbi no Virgas tilta
lidz Mazkalétu tiltam Priekules novada un 2.dalu - pievedcelu remontdarbi, starta (laivu
ielaiSanas) vietas pie Virgas tilta izveidosanas un cela zimju/piktogrammu uzstadisanas darbi,
jo Sajas iepirkuma dalas neprecizo darba uzdevumu dg] pretendentu piedavatas ligumcenas
nav salidzinamas.

Sédi sledz: 14:45.

Sedes vaditdja, komisijas priek3sedétaja (paraksts) A.Valuze
Komisijas priek§sédétajas vietnieks (paraksts) M.Baumanis
Komisijas locekli: (paraksts) P.Andersone
(paraksts) [.Sokolovska
Protokoliste, komisijas locekle (paraksts) [.Juskevica

IZRAKSTS PAREIZS

Priekules novada pagvaldibas /; , //
iepirkumu komisijas priek$sédétaja /n/(/f;/ _—" T AlValuZe
/,/ 4 (¥ &

Priekulg, 01.04.2014. P

&



