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Priekules novada pa5valdrbas domes
3$)

Darba karfiba:
1. Par iepirkuma ,,Priekules novada Vdrtdjas un Bartas upju sakarto5ana laivo5anas marsrutu
izveidei" (iepirkuma identifikacijas Nr.PNP2}I4|91EST-LAT) l.dafas un 2.dafas partrauk5anu

1.$
Par iepirkuma ,,Priekules novada Viirtfljas un Biirtas upju sakflrto5ana laivolanas

mar5rutu izveidei" (iepirkuma identifikfr cijas Nr.PNP20L4/81F,ST-LAT) 1. un 2.dafas
pdrtrauk5anu

Par iepirkuma l.dalu
Atbilsto5i iepirkumu komisijas 2014.gada lT.marta lEmumam par piedavajumu

skaidrojumu pieprasrsanu pretendentiem iepirkuma 1.da!a tika nosltTtas vestules SIA ,,Colle",
SIA ,,Noca" un SIA ,,Serviss RI" ar lugumu sniegt detalizetu skaidrojumu par to, ka
veidoju5as iepirkuma piedavatas hgumcenas.

SIA ,,Colle" atbildes vestule (pa5valdTbas reg.Nr.2. L71340 no 21.03.2014.) norad!usi,
kadas konkretas summas paredzetas darbinieku atalgojumam, tehnikas nomai, nodokfiem un
pe!4ai.

SIA,,Noca" atbildes vestule (pa5valdTbas reg.Nr.2.1 .11339 no 21.03.2014.) norad-rjusi,
kadas konkrOtas summas paredzetas zaperu un pahgstradnieku algam, laivu nomai,
nepar e dzEtiem izdevumiem, no dokf iem, pef l ai.



SIA ,foca" atbildes vestule (pa5valdrbas reg.Nr.2.1 .7 1339 no 21.03 .2014.) noradr.jusi,

kadas konkretas summas paredzetas zaferu un pahgstradnieku algam, laivu nomai,

neparedzOtiem izdevumiem, nodokliem, pe|!ai.

IK ,,Serviss RJ" atbildes v€stule (pa5valdibas reg.Nr.2.Lll333 no 20.03.2014.)

sniedzis detalizetu aprakstu par to, ka veidojusies piedavata lTgumcena. Ir noradTts, cik cilveki

un cik dienas stradas, kadas paredzetas izmaksas darba algam. Ir noradrtas tehnikas izmaksas,

kads tehniskais aprrkojums tiks izmantots, norad-ttas transporta izmaksas, nodok]iem

paredzetas izmaksai un pe!4a. Pievienots apraksts par izpildes metodem un tehnologijam.

Komisijas ieskata SIA ,,Colle" un SIA ,foca" sniegtie skaidrojumi ir parak visparTgi,

nav sniegta nekada informacija par resursiem, kadi tiktu izmantoti iepirkuma priek5meta

l.dafa (upju tTrisana) veicamo darbu izpild€. Komisija piefauj, ka pretendenti nav pilniba

apzinaju5i-izpildamo darbu apjomu, jo ar finansejumu 140-150 EUR apmera, kas paredzets

vienigi laivultehnikas) nomai nav iespejams iztTr-rt upes posmu apmEram 13 km garuma. Nav

pur.dr6tu, izmaksas ne transporta izdevumiem, ne degvielu iegadei zaprem utt. Ta ka piecu

pretendentu, kas iesniegu5i piedavajumus Saja iepirkuma da!a, piedavatas lTgumcenas ir loti
utSl.irigur (no 1490,00 - 5000,00 EUR robeZas), ir saprotams, ka iepirkuma nolikumam

pievienotais darba uzdevums nav pietieko5i detalizets, pretendenti ir daLadi uztveru5i darba

uzdevuma veicamos darbus. Lrdz ar to komisijas ieskata pretendentu piedavatas lTgumcenas

nav sahdzinamas. iepirkuma procedura ir partraucama.

Par iepirkuma 2.dalu

Atbilsto5i iepirkumu komisijas 20l4.gada IT.marta lemumam par piedavajumu

skaidrojumu pieprasTsanu pretendentiem iepirkuma Z.dald tika nosltttas vestules SIA

,,Latlint' (par finansu piedavajuma 2. un 4.pozTcija noradltqam izmaksam pievedcefu

remontdarbiem) un SIA ,,JaunjoLi" (par izmaksu pozTciju cefa zlmju/piktogrammu

proj ektc Sanu, saska4o San q izgatav oSanu un uzstadl3anu).

SIA ,,JaunjoZi" atbildes vOstule (pa5valdTbas reg.Nr.2.1 .71337 no 20.03.2014.) sniegusi

detalizetu skaidrojumu par to, ka veidojusies izmaksu poncrla,,standarta (331:2000) cefa

zTmju/piktogrammu projektesana, saska4oilana, izgatavo5ana un uzstadr5ana (15 gab.)".

Komisija konstate STs izmaksu pozTcijas tame aritm€tisku kfUdu (saskar.ro5anas, montaZas un

uzstadTsanas darbiem * 15 x 5,33 EUR : 79,95 EUR, nevis 80,00 EUR), tadu ta ka tas ir tikai

skaidrojums tames ponciia| tad Sads noapalojums ir pielaujams'

Komisijas ieskata pretendents SIA ,,Jaunjoli" savu piedavajumu sagatavojis

pardomati un pamatoti.

SIA ,,Latlina" atbildes vestule (pa5valdrbas reg.Nr.2.l.71360 no 24.03.2014.)

paskaidrots, ka, gatavojot piedavajumu pievedcefa remontdarbu veik5anai, vadr.jies no

iepirkuma dokumentacija iekiautas informacijas. Ta ka iepirkuma dokumentdctld nav bijis
noradTts, kadu grants daudzumu pasfit-rtajs ir planojis rzmantot pievedcefu remontdarbiem, ka

arT nav biju$as norad-rtas remontdarbu kvalitates prasTbas, pec kuram bDtu iesp€jams apre\inat

nepiecie5amo grants daudzumu, tad pretendents pie4emis, ka pievedcefu remontdarbi

veicami, profilejot un planojot eso5o cefa seguma kartu. Pievedcefu remontdarbu veik5anas

pozlcijas iekfautas izmaksas, veicot eso5as cela seguma karlas sakarto5anu, nolldzina5anu,

profil6sanu un plane5anu, neizmantojot papildus materialus. Piedavataja lTgumcena nav

ieklautas grants un grants transporte5anas izmaksas.

Komisija atzrst pretendenta - SIA ,,Lathna" noradi par to, ka iepirkuma dokumentos

nav norad-rti konkreti apjomi pievedcefu remontdarbu veik5anai. Tadu komisija norada arl uz

to, ka darba uzdevuma 2.iepirkuma dafai l.punkta ir minets - ,,Veikt divu cefa posmu

remontdarbus (grants kartas uzvesana, profilesana un nostiprindsana)" un pretendents, ja



vi4am nebija skaidrs darba uzdevums, vareja ltgt skaidrot doto darba uzdevumu. Ta ka
pretendents - SIA ,,Latlina", sagatavojot piedavajumu iepirkuma 2.d,a!ar, vadTjies tikai no
iepirkuma dokumentiem, kuros nav noradrts, kadu grants daudzumu pasut-rtajs ir planojis
rzmantot pievedcefu remontdarbiem, ka arr nav biju5as noradltas remontdarbu kvalitaies
prastbas, komisijas ieskata pretendentu piedavatas llgumcenas nav objektrvi sahdzinamas.
Pretendenti, kuri bija ieradu5ies uz objekta apskati, savos piedavajumos iekfavu5i arl izmaksas
grants iegadei un grants pieve5anai, ko savukarl sava piedavajuma nav iekfavusi SIA
,,Latltna". Lldz ar to komisijas ieskata iepirkuma procedrlra iepirkuma 2.dalai ir partraucama,
jo pretendentu piedavatas hgumcenas nav objektTvi sahdzinamas.

Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma S.2panta vienpadsmito dafu, kas nosaka,
ka pasut-rtajs ir tiesrgs partraukt iepirkumu un neslcgt llgumu, ja tam ir objekttvs pamatojums,
iepirkumu komisiia vienbalslsi NOLEMJ:

Partraukt iepirkumu attiecrba uz iepirkuma ,,Priekules novada Vartajas un Bartas upju
sakarto5ana laivo5anas mar5rutu izveidei" 1.dalu - Vartajas upes trrl5anas darbi no Virgas tilta
lldz Mazkal€tu tiltam Priekules novada un 2.dafu - pievedcefu remontdarbi, starta (laivu
ielai5anas) vietas pie Virgas tilta izveido5anas un cefa zrmjulpiktogrammu uzstadrSanas darbi,
jo Sajas iepirkuma dafas neprectzo darba uzdevumu def pretendentu piedavatas hgumcenas
nav sahdzindmas.

Sedi sl€dz: 14:45.

S edes v adrtaj a, komisij as priekSsedetaj a

Komisij as priek5sedetaj as vietnieks

Komisijas locekfi:

Protokoliste, komisij as locekle
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